SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 263/2015-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Meszdarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staZznost obchodnej spolo¢nosti
MAC TV, s. r. 0., BrecCtanova 1, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala —
Dur&ek, s. r. 0., Drotdrska cesta 102, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela
a advokata Mgr. Petra Dur&eka, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s poruSenim &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd v spojeni s porusenim ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 S7 13/2014 z 3. marca 2015, za ucasti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 13/2014 z 3. marca 2015 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZ 13/2014 z 3. marca
2015 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny obchodnej spolocnosti
MACTYV, s. r. 0., uhradif trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopifdesiatpiat eur
a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokdtskej kanceldarie Bugala —
Duréek, s. r. 0., Drotdrska cesta 102, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 19. marca 2015
faxom a 7. aprila 2015 poStou dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0.,
Brectanova 1, Bratislava (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“)
v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s porusenim
¢l. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvySsi sud*)

sp. zn. 3 S7 13/2014 z 3. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze Rada pre vysielanie a retransmisiu (dale]
len ,,Rada*) uloZila rozhodnutim ¢. RP/036/2014 z 10. jina 2014 sankciu — pokutu
za poruSenie povinnosti podla § 34, § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zédkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni
e

neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielan

dorucené 7. jula 2014.

). Rozhodnutie Rady bolo staZzovatelke

Proti rozhodnutiu Rady podala sfazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi

sud napadnutym uznesenim z 3. marca 2015 tak, Ze ho odmietol ako podané oneskorene.



N 4

Stazovatelka tvrdi, Ze najvySsi sud jej odnal moznost konaf pred sudom, kedze
nespravne vyhodnotil okamih podania odvolania. StaZzovatelka uvddza, Ze odvolanie podala
elektronicky 22. jila 2014 a néasledne ho 24. jala 2014 doplnila origindlom odvolania
odoslanym najvysSiemu sudu poStou. V suvislosti s tymto tvrdenim sfazovatelka uvadza:

«... StaZovatelka podala diia 22. 07. 2014 o0 18:51:04 (v zdkonnej 15 driovej lehote),
prostrednictvom emailovej sprdvy, odvolanie proti rozhodnutiu Rady vo formdte .pdjf,
riadne podpisané Statutdrnym zdstupcom prdvneho zdstupcu staZovatelky a opatrené
peciatkou advokdtskej kanceldrie. Uvedené odvolanie bolo prilohou emailovej spravy, ktord
bola adresovand na emailovii adresu pre dorucovanie elektronickych podani Najvyssieho
sudu SR...

... Dria 23. 07. 2014 bola prostrednictvom automatizovaného systému emailovych
sprav programu ,,Outlook* vo vlastnictve prdvneho zdstupcu staZovatelky dorucend
automatickd sprdva potvrdzujiica uspesné dorucenie emailovej sprdvy obsahujiicej
odvolanie staZovatelky do emailového konta najvyssieho sidu.

... Nakolko predmetné odvolanie bolo najvyssiemu siudu zaslané sice v zdkonnej
15 driovej lehote, ale vo forme, ktord v zmysle ustanovme §-42 ods. 1 vyZaduje doplnenie,
staZovatelka diia 24. 07. 2014, v 3-driovej lehote podla ustanovenia § 42 ods. 1, doplnila
svoje podanie (odvolanie) zasielané elektronickymi prostriedkami, zaslanim riadne
podpisaného origindlu odvolania postovou prepravou.

... StaZovatelka dokladuje priloZenymi detailnymi vypismi z elektronickej posty,
Ze odvolanie proti rozhodnutiu Rady podala elektronickou postou dria 22. 07. 2014
0 18:51:04 hod., teda posledny deri lehoty na podanie odvolania a to na emailovii adresu
najvyssieho sudu pre dorucovanie elektronickych podani. Na preukdzanie tejto skutocnosti
staZovatelka predkladd ustavnému siidu potvrdenia o odoslani odvolania ako aj potvrdenie
automatizovaného systému dorucené jej prdavnemu Zzdstupcovi elektronickou postou od
zodna 23. 07. 2015, kde je identifikované dorucenie predmetného odvolania. Tdto

potvrdenka koresponduje s podanim, ktoré bolo pravnym zdstupcom odoslané 22. 07. 2015

0 18:51:04 hod.



Vzhladom na ddtum a cas odoslania podania staZovatelky, ktory bol ndsledne
potvrdeny potvrdenim o uspesnom doruceni podatelni najvyssieho sidu, nie je mozné
predpokladat, Ze by elektronické podanie nebolo dorucené vcas.

V posledny deri zdkonnej procesnej lehoty bolo odvolanie staZovatelky preukdzatelne
odoslané najvyssiemu stidu a lehota na podanie odvolania je teda zachovand.

Z doévodu, ktory staovatelke nie je zndmy, a ktory teda ani nemohol pred
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu ovplyvnit, sa pravdepodobne v siidnom spise
nenachddza potvrdenie o doruceni elektronického podania s vyznacenym ddtumom jeho
odoslania. Pri tomto svojom tvrdeni vychddza staZovatelky z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssieho siudu, ktory vcasnost podaného opravného prostriedku vyvodzuje
vwhradne z postového podania (obdlka so zretelnym odtlackom postovej peciatky)
a o existencii (a tym ani vcasnosti) elektronického podania sa vobec nezmierniuje a ani
sa v suvislosti s hodnotenim vcasnosti odvolania elektronickym podanim nevysporiadava.

To, Ze k pochybeniu pravdepodobne doslo na podatelni najvyssieho sudu, vsak
nepotvrdzuje spravnost napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu, ani nemoZe byt vistavne
konformnym doévodom na znemoZnenie pristupu staZovatelky k spravodlivosti. Zdroveri
nemozZu byt uvedené pochybenia zapocitané na tarchu staZovatelky a staZovatelka ako
icastnik stidneho sporu nemoZe byt postihovand znemozZnenim pristupu k spravodlivosti,

nech uz k pochybeniu doslo z akéhokolvek dovodu nemajiiceho oporu v pravnom predpise. »

Stazovatelka poukazuje na relevantnd judikatiru najvysSieho sddu (sp. zn.
6 Szhuv 3/2008, sp. zn. 8 Szi 3/2010, sp. zn. 6 SZo 206/2010), ako aj na ndlez dstavného
sidu sp. zn. IV. US 445/2013. Uvidza tiez, Ze najvy$si sud svojim postupom porusil
inStrukciu 13/2012 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 29. marca 2012
¢. 17594/2012-110 o postupe pri prijimani, overovani a evidencii elektronickych podani

na sudy podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Stazovatelka d’alej v staZnosti uvadza:
e StaZovatelka md za to, Ze bolo povinnostou najvyssieho sidu v silade s § 42

Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj s uvedenou judikatiirou prihliadaf na takéto podanie



a ndleZitym sposobom sa vysporiadat v prvom rade s otdzkou, ¢i uvedené elektronické
podanie bolo urobené vcas, a ak islo o podanie bez zaruceného elektronického podpisu,
¢i bolo doplnené do 3 dni pisomne alebo ustne do zdpisnice. Preto, pokial najvyssi sud pri
posudzovani véasnosti odvolania vychddzal len 7 podania urobeného pisomne, ktoré bolo
dorucované najvyssiemu sudu prostrednictvom posty, dopustil sa takého procesného
pochybenia, ktoré zbavilo staZovatelku pristupu k stidu, teda moznosti, aby najvyssi sid ako
odvolaci sud preskiimal riou podany opravny prostriedok (odvolanie), pricom v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zdvaziné pochybenie, ktoré je z tistavného

hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné.“

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti sa stazovatelka domdha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prava spolocnosti MAC TV, s. r. o... podla ¢ldnku 46 ods. 1 v spojeni
s Cldnkom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnku 6 ods. 1 v spojeni s Cldnkom 1...
dohovoru... Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod
sp. zn.: 3 87/13/2014 zo dria 03. 03. 2015, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
3 S/13/2014 zo drnia 03. 03. 2015 sa zruSuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu siidu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradif spolocnosti MAC TV, s. r. o...
trovy prdvneho zastipenia vo vyske 355,73 EUR na iucet Advokdtskej kanceldrie...

do pdtndst dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 23. aprila 2015 prijal staznost
podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude‘‘) na d’alSie konanie.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zdstupcu

stazovatelky a predsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,



aby sa vo veci konalo uUstne pojedndvanie. Predsednicku najvysSieho sidu zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k sfaZnosti. Predsednicka najvySSieho sidu udstavnému sidu ozndmila,
Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Pravny zdstupca v podani
z 11. augusta 2015 oznédmil, Ze , netrvd na tom, aby sa v prejedndvanej veci konalo tstne
pojedndvanie, nakolko od neho nemoZno ocakdvat dalsie objasnenie veci.* , zaroven vSak
navrhol, aby ,,dstavny sid po uskutocneni ustneho pojedndvania a preskimania staznosti
rozhodol...“. Vzhladom na celkovy obsah vyjadrenia a jeho vonkajSiu dpravu (osobitné
zvyraznenie negativneho vyjadrenia, pozn.) ustavny sud vyhodnotil nejednoznacny prejav
vole stazovatelky prostrednictvom jej pradvneho zdstupcu ako sthlas s upustenim od dstneho

pojednévania.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a predsednicky najvyssieho
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, ustavny sud v sulade s
§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od tstneho pojedndvania, kedZe dospel k

zéveru, Ze od neho nemozZno oc¢akavat d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho sidu sa k staZnosti vyjadrila v pripise sp. zn. KP 3/2015
z10. juna 2015, v ktorom poukdzala na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
z 3. marca 2015, na tvrdenia staZzovatelky v staznosti a nasledne uviedla:

, K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, Ze po kontrole obsahu
predmetného sidneho spisu vo veci sp. zn. 3 S7/13/2014 najvyssi sud pri posudzovani
véasnosti podaného odvolania vychddzal z obsahu spisu najvyssieho sidu a zo skutocnosti,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo prdavnemu zdstupcovi staZovatela dorucené dria
07. 07. 2014, lehota na podanie odvolania zacala staZovatelovi plyniit dria 08. 07. 2014
a posledny deri tejto lehoty pripadol na deri 22. 07. 2014 (utorok). Najvyssi sud pri
rozhodovani vychddzal 7 obsahu sidneho spisu, konkrétne l. ¢. 1 a nasl., kde sa na obdlke
uvddza ddtum podania opravného prostriedku na postovii prepravu. Obsahom siidneho
spisu nebolo elektronické podanie staZovatela. Ak by sa v sidnom spise takéto podanie

Vv

nachddzalo, nebol by dovod na neho neprihliadat a najvyssi sid by o podanom opravnom

Vv

prostriedku konal a rozhodol. Najvyssi sud nemal v case rozhodovania o podanom



elektronickom podani staZovatela vedomost. Z dovodu opatrnosti bolo asistentkou sudcu
dria 07. 11. 2014 v podatelni najvyssieho siudu osobne zistované, Ci staZovatel nezaslal
elektronické podanie s opravnym prostriedkom. Vysledok preverovania bol vSak negativny
a nebolo zistené Ziadne elektronické podanie navrhovatela, ktoré by bolo podané vcas.
Sendtu najvyssieho sidu tak nie je zrejmé, 7 akého dovodu sa predmetné elektronické
podanie staZovatela v stidnom spise nenachddzalo.

Najvy$si siid... rozhodnutie o predmetnej staznosti... nechdva na posiideni Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Stazovatelka prostrednictvom pravneho zdstupcu podala svoje stanovisko
k vyjadreniu predsednicky najvysSieho sidu v podani z 11. augusta 2015, v ktorom uviedla:

«... najvy$si sud v podstatnej cCasti svojho vyjadrenia len popisuje obsah spisu
v prejedndvanej veci a nijakym sposobom sa nevyjadruje k podstate prejedndvanej veci,
a sice neposkytuje Ziadne stanovisko k skutocnosti, ¢i svojim konanim porusil staznostou
namietané prdva staZovatelky alebo nie.

... Bez ohladu na uvedenii skutocnost a vyjadrenie najvyssieho sidu si staZovatelka
dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze akykolvek iikon vSeobecného siudu, vrdtane iikonov
najvyssieho siidu nie je moZné voci ucastnikovi konania chdpat izolovane a restriktivne
ako tikony urcitej ,,administrativne oddelenej casti, ako napr. podateliia, spisovd
kanceldria, stidny vradnik, sudca a pod.

Vv -

Najvyssi sud voci ucastnikovi konania a v prejedndvanej veci aj voci staZovatelke
vystupuje vidy ako uceleny jednotny celok a iikony akejkolvek ,,administrativne“ oddelenej
Casti su ukonmi sudu.

V' prejedndvanej veci je zrejmé, Ze elektronicky iikon staZovatelky bol zaslany
a doruceny najvyssiemu sudu (elektronickej podatelni), avSak bez zrejmého dbévodu, ktory
by vedel najvyssi sud ndleZité objasnif sa tento elektronicky tikon staZovatelky nezaradil
do stidneho spisu odvolacieho konania.

Takiito vadu konania sidu (neprihliadnutie na véas dorucené elektronické podanie)

nie je moZné v Ziadnom pripade pripisat na tarchu ucastnika konania (staZovatelky),



a zodpovedd za riu najvyssi sid a to bez ohladu na skutocnost akym sposobom tdto vada

vznikla (technickd vada, ludsky faktor a pod.)»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruf také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie.

Podra €l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zi4kladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezruSiteIné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom.

Podla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany prizndvaji kazdému, kto podlieha

ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.



Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zésadni odlignost (m. m. II. US 71/97).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prdv na stide. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok udstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 dstavy) (IV. US 77/02, TV. US 214/04, T1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zdkladného prdva na stidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zdkladné privo déastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 dstavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlne;j
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych
zédujmov ucastnikov konania. Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzif
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II.
US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial ide o zadkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany ziakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),

atotak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,



ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy)

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu vyplyva, Ze ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym stidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti tucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi
konania poskytuje v konani podla § 2501 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), v ktorom sud rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spradvnych organov. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované
zékonom na poskytnutie ochrany v tomto type konania v systéme Spravneho sudnictva,
vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnuf v rozsahu, v akom sa preukaze existencia
dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie tejto ochrany

vSak neznamend pravo na dspech v tomto konani (m. m. IV. US 106/2010).

10



Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sddu (napriklad IV. US 77/02,
I1. US 264/04, IV. US 106/2010) do obsahu zikladného prava na stidnu ochranu patri privo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord ma
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory
predpisuje zdkon. To plati aj pre vyklad a pouZivanie procesnopravnych predpisov
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 dstavy), ktoré upravuji podmienky konania, ku ktorym patria
aj procesné podmienky konania podla § 2501 OSP, v ktorom najvyssi sud preskumava

zékonnost opravnym prostriedkom napadnutého nepravoplatného spravneho rozhodnutia.

Tieto zasady tykajuce sa vzfahu ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatdry ustavného studu,

boli relevantné aj v danej veci.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 3. marca 2015 odmietol opravny prostriedok
stazovatel'ky ako podany oneskorene, pricom v odovodneni uviedol:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky... skor ako pristipil k vecnému preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia, skimal véasnost podania opravného prostriedku, pricom zistil,
Ze bol podany oneskorene.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
¢. RP/036/2014 zo dria 10. 06. 2014 bolo prdavnemu zdstupcovi navrhovatela dorucené dria
07. 07. 2014. Uvedeny ddtum dorucenia napadnutého rozhodnutia potvrdil aj navrhovatel
vo svojom ndvrhu zo dria 22. 07. 2014 v casti I. odsek 2. Lehota na podanie opravného
prostriedku zacala navrhovatelovi v zmysle § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. plynif dria
08. 07. 2014 a posledny deri tejto lehoty pripadol na den 22. 07. 2014 (utorok). Navrhovatel
podal opravny prostriedok na postovii prepravu dria 24. 07. 2014, ¢o preukazuje odtlacok
peciatky na obdlke, v ktorej bol opravny prostriedok doruceny (pripojend obdlka k podaniu
¢. L spisu 1 a nasl.), teda po uplynuti zdkonnej pdtndstdiiovej lehoty na podanie opravného
prostriedku na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu v zmysle § 64 ods. 6 zdkona

¢. 308/2000 Z. z.
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Na zdklade wuvedeného najvyssi sud opravny prostriedok navrhovatela ako

oneskorene podany podla § 250p O. s. p. odmietol. “

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skuto¢nosti
urCujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den.

Podla § 57o0ds. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzd4 organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobif pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci same;]
alebo ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnif pisomne alebo dstne do zdpisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnif netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnif najneskdr do troch dni predloZenim jeho origindlu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250m ods. 1 OSP konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.
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Podla § 250m ods. 2 OSP névrh sa podadva na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnuf do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 64 ods. 6 zdkona o vysielani proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla
odseku 1 pism. c¢) aZ e) mozno podat opravny prostriedok na najvyssi sid do 15 dni odo diia
dorucenia rozhodnutia rady; podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uloZeni

sankcie podla odseku 1 pism. ¢) nema odkladny tcinok.

Podla § 250p OSP ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je oprdvneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstrdnenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu ndvrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Stazovatel'ka v sfaZnosti namieta, Ze najvyssi sud porusil jej zékladné pravo podrla Cl.
46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s poruSenim ¢l. 1 dohovoru tym, Ze odmietol jej opravny prostriedok
podla § 2501 a nasl. OSP ako podany oneskorene. SfaZovatelka uvddza, Ze rozhodnutie
Rady jej bolo dorucené 7. jula 2014 s tym, Ze posledny deini lehoty na podanie opravného
prostriedku pripadol na 22. jul 2014 (utorok). Najvyssi sud nezohladnil to, Ze staZovatelka
podala opravny prostriedok elektronickou posStou na emailovi adresu najvyssieho studu
22.jula 2014 o 18:51:04 h. Vzhladom na to, Ze elektronickd sprava nebola podpisana
zaruCenym elektronickym podpisom, 24. jula 2014 sfazovatelka odoslala na poStovu
prepravu origindl opravného prostriedku. Z tychto dovodov sa sfaZzovatelka domnieva,

Ze opravny prostriedok podala vcas.
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Stazovatelka k  sfaznosti  priloZila email, podla ktorého z adresy
I bol 22. jila 2014 o 18:51:04 h odosland sprava na emailovi adresu
podatelnaNSSR @justice.sk s textom ,,v Prilohe posielam odvolanie vo veci MAC TV
ca RVR, proti rozhodnutiu ¢ RP_36_2014. S pozdravom, || N o okdisky

koncipient... Advokdtska kanceldria Bugala — Durcek, s. r. 0. “.

Zaroven stazovatelka predloZila aj képiu obrazovky zobrazujicej ndhlad na zoznam
odoslanej posty z aplikdcie Outlook, z ktorého vyplyva, Ze prilohou odoslanej spravy bol
subor s oznaCenim: ,,Odvolanie proti Rozhodnutiu RVR_MAC TV_RVR_reklama
vs. sponzoring_RP_036_2014.

Stazovatelka so staZznosfou dorucila aj koépiu obrazovky zobrazujicej nahlad
na prijata spravu od ,,S7Online Mail Delivery“ odoslanu 23. jula 2014 o 17:50 h na adresu
B  <or¢ho predmetom je ozndmenie o doruéeni ,,Delivery
Notification“ so spravou, Ze dorucenie bolo uspesSné , Delivery has been successful*.
Predmetnd képia obrazovky obsahuje aj ndhlad na internetovu hlavicku tejto elektronicke;
spravy obsahujicu informécie o odosielatelovi, prijemcovi a o cestach, ktoré spriva
vykonala, ¢o signalizuje, Ze sa tyka elektronickej spravy odoslanej utorok 22. jula 2014

018:51:04h z emailove] adresy || »2 cmailovi adresu
podatelnaNSSR @justice.sk, ktorej predmetom bolo ,, Odvolanie RVR_RP_36_2014 .

Ustavny sdd povaZuje za potrebné najprv uviest, Ze samotnd otizka, &i opravny
prostriedok stazovatelky proti rozhodnutiu Rady z 10. jina 2014 bol podany vclas, a teda
v sulade s procesnopravnymi predpismi, je skutkovd otdzka, ktorej preskimavanie

Ustavnym sudom je vo vSeobecnosti limitované jeho tstavnym postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatiire uZ uviedol, Ze v konani o sfaZnosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v zdsade nie je skutkovym sidom, ktory by vykondval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat pravdivost skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011, IV. US 445/2013). Ustavny sdd v tejto stvislosti tie uvadza,

Ze aj podla rozhodovacej Cinnosti Komisie pre ludské prava (sfaznost ¢. 6172/73, X.
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v. United Kingdom, sfaZnost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sidnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika
sudneho konania na preskumanie toho, akym sposobom vnutroStatny sid hodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zdsade aj pre pripad zisfovania

v€asnosti podaného opravného prostriedku podla § 2501 a nasl. OSP.

V okolnostiach posudzovanej veci tustavny sid povazoval za vhodné poukdzat
na pravne ndzory samotného najvysSieho sudu vyjadrené v jeho doterajSej judikature
k problematike, ktord tvori podstatu stazovatelkinych ndmietok. Najvyssi sid v uzneseni sp.
zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012 k elektronickym podaniam, ktoré nie su opatrené
elektronickym zaru¢enym podpisom, adresovanym vSeobecnym sudom uviedol,
7e ,,za urobené sa povaZuji momentom ako dojdu na elektronicki adresu urceni pre sid,
bez ohladu nato, kedy bude dosly elektronicky dokument spracovany (vytlacenim
zhmotneny, zaevidovany, dalej odoslany atd.), samozrejme za predpokladu, Ze budu
v zdkonnej lehote doplnené. KedZe elektronické adresy su aktivne bez prerusSenia 24 hodin
denne, nie je mozZnost robif podania takouto formou obmedzend tradnymi hodinami

stdov. “.

Trojdilovd lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami
(§ 42 ods. 1 OSP) je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia
ustanovenia § 55 a § 57 OSP (vréatane jeho odseku 3). Opacny vyklad, t. j. interpretovat
zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nema oporu v zdkone a bol
by aj v rozpore s ucelom, ktorému ma tato lehota sluzif (m. m. rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februdra 2008).

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze opravny prostriedok
stazovatelky najvyss$i sid odmietol ako oneskorene podany, kedZe mal za preukdzané,
Ze tento opravny prostriedok bol podany na poStovi prepravu 24. jula 2014, priCcom
poslednym diilom lehoty bol 22. jil 2012. O tom, ¢i sfazovatel’ka podala opravny prostriedok

4

elektronickymi prostriedkami, najvyssi sid v napadnutom uzneseni ni¢ neuvidza.
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Vo svojom vyjadreni z 10. jina 2015 predsedni¢ka najvySSieho sudu uviedla,
7e elektronické podanie sfazovatelky nebolo sucasfou sudneho spisu, pricom asistentka
sudcu 7. novembra 2014 v podatelni najvysSieho sudu zisfovala, Ci staZzovatelka nezaslala
elektronické podanie s opravnym prostriedkom s tym, Ze ,nebolo zistené Ziadne

elektronické podanie navrhovatela, ktoré by bolo podané vcas .

V suvislosti s preskimavanim sfaznosti staZzovatelky tstavny sid povazuje
zapotrebné poukdzal na to, Ze na internetovej strdnke najvysSieho sddu
http://www.supcourt.gov.sk/kontakt/ si uvedené emailové adresy podatelne najvysSieho
sidu podatelna@nsud.sk a info@nsud.sk. Zarovein je uvedend aj emailovd adresa
podatelnaNSSR @justice.sk ako ,, E-mail pre podania podpisané zarucenym elektronickym
podpisom*. Z argumenticie sfazovatelky vyplyva, Ze opravny prostriedok mala zaslat
elektronicky na adresu podatelnaNSSR @justice.sk, avSak bez zaruceného elektronického

podpisu.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a s prihliadnutim na to, Ze tdstavny sud
v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zasadne nie je sidom skutkovym, dstavny
sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti, ktoré uvadza stazovatelka vo svojej sfaznosti, a dokazy,
ktoré predlozila na podporu svojich tvrdeni o podani opravného prostriedku elektronicky 22.
jula 2014, st v zasade spdsobilé spochybnif pravny zdver najvysSieho sudu v napadnutom
uzneseni z 3. marca 2015 o tom, Ze sfazovatelTka podala opravny prostriedok oneskorene.
Napriek tvrdeniu najvysSieho sudu vo vyjadreni z 10. juna 2015, Ze podateltia najvyssSieho
sudu neeviduje elektronické podanie sfazovatelky, Ustavny sid vzhladom na uz uvedené
vyhodnotil uvedené skutoc¢nosti na farchu najvyssieho sidu.

Skuto¢nosti uvddzané sfazovatelkou naznacuju, Ze sa najvyssi sid mohol dopustif pri
posudzovani vcasnosti podaného opravného prostriedku stazovatelkou takého procesného
pochybenia, ktoré mohlo zbavif sfazovatelku pristupu k sudu, pricom v konkrétnych

okolnostiach posudzovaného pripadu méze ist o také zdavazné pochybenie, ktoré je z
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ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Z tychto dovodov je zaroven potrebné
povazovat zaver najvysSieho sudu, Ze opravny prostriedok sfaZovatelky bol podany po
uplynuti lehoty, za nepreskimatel'ny a zjavne neodévodneny, a preto tustavne neudrzatelny.
Ustavny std preto rozhodol, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim z 3. marca 2015 porusil
zakladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 dstavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v

spojeni s €l. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

III.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrudi také rozhodnutie... Ustavny sid modZe zdroveli vec

vratif na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sdde ak dstavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zrus$i a vec vrdti na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom udstavného sidu.

KedZe najvys$$i sud uznesenim sp. zn. 3 SZ 13/2014 z 3. marca 2015 porusil

oznacené zdkladné pravo staZzovatelky podla dstavy a pravo podla dohovoru, dstavny sud
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zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Povinnosfou najvysSieho sudu bude riadif sa prdvnym ndzorom ustavného sudu
a vysporiadaf sa so skuto¢nostfami uvedenymi v tomto nédleze. V okolnostiach posudzovane]
veci bude potrebné, aby si najvyssi sid zaobstaral origindly elektronickych sprav, ktorymi
stazovatelka preukazuje podanie opravného prostriedku elektronicky 22. jila 2014. Ulohou
najvysSieho sidu bude ddsledne preskimat obsah tychto sprdv a zistif, ¢i je moZné urobif
zéver o odoslani predmetnej elektronickej spravy a tieZ aj o doruceni tejto spravy na adresu
podatelnaNSSR @justice.sk. Rovnako tak bude najvySsi sid povinny vykonaf opédtovné
Setrenie o tom, ¢i eviduje prijatd elektronickud spravu stazovatelky s opravnym prostriedkom
a ¢i negativny vysledok doterajSieho Setrenia mohol byt ovplyvneny tym, Ze na adresu
podatelnaNSSR @justice.sk mala stazovatelka odoslat podanie elektronicky bez zaruc¢ené¢ho
elektronického podpisu. Nasledne bude najvyssi sid povinny opif rozhodnif o opravnom
prostriedku sfazovatelky a okrem iného posudif aj otdzku, Ci tento opravny prostriedok
podala sfazovatelka vcas.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde
aj o uhrade trov konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokédtom (bod 3 vyroku tohto nédlezu).

Stazovatelka si uplatnila uthradu trov pravneho zastipenia v sume 789,12 €
za tri ukony pravnej sluzby po 210,81 € ,,(1. Prevzatie a priprava zastupovania; 2. Pisomné
podania na sud vo veci samej — tistavnd staZnost; pisomné podanie na sud vo veci samej —
pisomné vyjadrenie k vyjadreniu najvyssieho sudu, a to vsetko podla § 10 Vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. 7 hodnoty veci 6.000,- EUR — vySka uloZenej administrativnej sankcie);
3 x rezijny pausdl po 8,39 EUR a DPH vo vyske 20 %. .

Ustavny sdd priznal pravnemu zéstupcovi staZovatefky dhradu trov konania v sume
355,73 € v sulade s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhl4dska*), a to za 2 dkony prdvnej sluzby podla

§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vritane prvej porady
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s klientom, sfaznost podla &. 127 ods. 1 dstavy). Ustavny sid vychddzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2015 v sume 139,83 €
[1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky vzhladom na to, Ze predmetom
konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd, ktoré nie je ocenitelna
peniazmi (m. m. napr. III. US 12/06, III. US 125/06, IV. US 185/09, IV. US 296/2011,
IV. US 456/2011, 1IV. US 459/2013)] a nshrady hotovych vydavkov (reZijny pausal)
za kazdy dkon pravnej sluzby v sume 8,39 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3
vyhléasky), ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €. KedZe advokatska kancelaria je platcom
dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (o dstavny sdd zistil zo zoznamu dafiovych
subjektov registrovanych pre DPH dostupného na internetovej stranke Financnej spravy
Slovenskej republiky www.financnasprava.sk)], uvedend suma bola zvySend o DPH
vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskoriich predpisov. Ustavny siid nepriznal sfaZovatelke
thradu trov konania za stanovisko k vyjadreniu predsedni¢ky najvysSieho sidu dorucené
ustavnému sudu 14. augusta 2015, kedZe z obsahu tohto podania nevyplyvaji Ziadne nové

skutkové okolnosti alebo nové pravne nizory.

Trovy konania je najvyS$i sud povinny zaplatif na ucet prdvneho zastupcu
stazovatelky (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku
rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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